SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 351/2025-51

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Libora Dul'u a sudcov
Ladislava Dudit§a a Rastislava Ka$$aka (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tGstavnej staznosti stazovatel’a ||| G
B -ostipenc¢ho Cibik Legal s.r.o., Seberiniho 6C, Bratislava, proti postupu Krajského
riaditel'stva Policajného zboru v Trnave, odboru krimindlnej policie v konani vedenom pod sp. zn.
KRP-139/2-VYS-TT-2024 (povodne postupu Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, Prezidia
Policajného zboru, narodnej kriminalnej agentury v konani vedenom pod CVS: PPZ-973/NKA-FP-
BA-2013 a CVS: PPZ-49/NKA-BA4-2019) a postupu Krajskej prokuratiry v Trnave v konani
vedenom pod sp. zn. 20 Kv 56/24/2200 (povodne postupu Uradu $pecidlnej prokuratary Generélne;j
prokuratiry Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. VII/1 Gv 29/20/1000) takto

rozhodol:

1. Postupom Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Trnave, odboru krimindlnej policie
v konani vedenom pod sp. zn. KRP-139/2-VYS-TT-2024 (p6vodne Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky, Prezidia Policajného zboru, narodnej krimindlnej agentiry v konani vedenom
pod CVS: PPZ-973/NKA-FP-BA-2013 a CVS: PPZ-49/NKA-BA4-2019) bolo porufené
zakladného pravo st'azovatel’a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky ajeho pravo na prejednanie zéleZitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobdd.

2. Krajskému riaditel'stvu Policajného zboru v Trnave, odboru kriminalnej policie v konani
vedenom pod sp. zn. KRP-139/2-VYS-TT-2024 prikazuje konat bez zbyto¢nych prietahov.

3. Stazovatelovi prizmava financné zadostucinenie 3 000 eur, ktoré mu je Krajské
riaditel'stvo Policajného zboru v Trnave, odbor kriminélnej policie povinn é vyplatit' v lehote
dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Krajské riaditel'stvo Policajného zboru v Trnave, odbor kriminéalnej policie je povinné
nahradit’ stazovatel'ovi trovy konania 1 363,95 eur a zaplatit’ ich pravnemu zastupcovi staZzovatela
do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



5. Vo zvysnej Casti ustavnej staznosti nevyhovuje.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ stazovatela a skutkovy stav veci

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) uznesenim &. k. IV. US 351/2025-17
zo 7. augusta 2025 prijal podla § 56 ods. 5 zédkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) na d’alSie konanie v celom rozsahu ustavnu staznost stazovatela vo veci
namietaného porusenia jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a jeho prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Ministerstva vnutra Slovenskej republiky,
Prezidia Policajného zboru, narodnej krimindlnej agentury (d’alej len ,NAKA®) v konani
vedenom pod CVS: PPZ-49/NKA-BA4-2019 [povodne CVS: PPZ-973/NKA-FP-BA-2013; (dalej
len ,napadnuté konanie NAKA®“)] a postupom Uradu Specidlnej prokuratiry Generalnej
prokuratiry Slovenskej republiky (d’alej len ,,Specidlna prokuratiara®) v konani vedenom pod sp. zn.
VII/1 Gv 29/20/1000 (d’alej len ,,napadnuté konanie Specialnej prokuratiry*). Stazovatel’ navrhol
prikdzat NAKA konat’ v jeho veci bez zbyto¢nych prietahov a priznat’ mu finanéné zadostuc¢inenie
10 000 eur.

2. Z Ustavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatel bol v roku 2015 obvineny zo zlo¢inu zaloZenia,
zosnovania a podporovania zlo€ineckej skupiny podl'a § 296 Trestného zékona.

3. Z ustavnému stdu predloZenych dokumentov vyplyva, ze dozor na dodrZiavanim zakonnosti
v pripravnom konani v predmetnej trestnej veci od 15. marca 2024, teda po zruSeni Specialnej
prokuratiry, vykondva na zaklade opatrenia generdlneho prokuratora Slovenskej republiky
¢. k. IV/1 Spr 202/24/1000-17 z 15. marca 2024 Krajskéa prokuratira v Trnave (d’alej len ,krajska
prokuratira®) v konani vedenom pod sp. zn. 20 Kv 56/24/2200 (d’alej len ,,napadnuté konanie
krajskej prokuratiry®). Opatrenim prezidenta Policajného zboru zo septembra 2024 doslo
v predmetnej trestnej veci k zmene vecnej prislusnosti a vySetrovanie v sucasnosti vykonava
vySetrovatel' Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Trnave, odbor krimindlnej policie (d’alej
len ,krajské riaditel'stvo PZ*) pod sp. zn. KRP-139/2-VYS-TT-2024 (d’alej len ,,napadnuté konanie
krajského riaditel'stva PZ*).

II.
Argumenticia staZovatel’a

4. Stazovatel’ tvrdi, Zze od roku 2017 neboli v jeho veci vykonané takmer ziadne tkony trestného
konania. Z uvedeného dévodu opakovane ziadal prokuratora, ktory v jeho veci vykonaval dozor,
aby doSlo k odstraneniu prietahov. Taktiez podal ziadost o preskimanie postupu vysSetrovatela
podla § 210 Trestného poriadku, avSak ndpravu ani tymto spdsobom nedosiahol. Upovedomenim
prokuratora Specialnej prokuratiry z 28. februara 2023 bolo stazovatel'ovi ozndmené, ze v konani
dochadza k neprimeranym prietahom. Jeho vec bola v roku 2023 pridelena novému prokuratorovi.



Tento v roku 2024 v zmysle § 230 ods. 2 pism. d) Trestného poriadku vratil vec vySetrovatelovi
na doplnenie vySetrovania. Celé konanie v jeho trestnej veci od vznesenia obvinenia az do podania
ustavnej staznosti tak trvalo takmer 9 rokov.

I11.
Vyjadrenie odporcov, replika st’aZzovatela a ustne pojednavanie

II1.1. Vyjadrenie Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky:

5. Generadlna prokuratira Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalna prokuratira®), ku ktorej
vyjadreniu bolo pripojené aj vyjadrenie krajskej prokuratury, nespochybiiuje tvrdenie st'azovatel’a,
Ze vySetrovanie v predmetnej trestnej veci neprebieha plynulo. Aj prislusny dozorovy prokurator
opakovane uznal, ze vySetrovanie je poznacené prietahmi, a opakovane ziadal o prijatie opatreni
na napravu tohto stavu riaditel’a prislusného odboru NAKA.

6. Pokial’ ide o pri¢iny vzniknutych prietahov, generalna prokuratira poukéazala na pravnu
a fakticku zlozitost’ veci. Predmetom objasiiovania je obzvlast zavazna daiiova trestnd Cinnost
s prepojenim na rozne $taty Eurdpskej Unie, v ramci ktorej je stihanych celkovo 18 0s6b. Samotny
vySetrovaci spis ma dosial’ 86 zvizkov a viac ako 25 000 stran. V predmetnej veci bolo potrebné
zabezpecit dokazy prostrednictvom europskych vysetrovacich prikazov, mnozstvo prekladov
a taktiez rozsiahle znalecké dokazovanie.

7. Vo vztahu k postupu orgdnov Cinnych v trestnom konani generdlna prokuratira poukdzala
na ukoncenie sluzobného pomeru povodného vySetrovatela, zmenu v osobe dozorujuceho
prokuratora a reformu prokuratury a policie a s tym spojent nevyhnutnost’ nového naStudovania
rozsiahleho spisového materidlu. Na plynulosti vySetrovania sa podpisali aj obmedzenia suvisiace
s obdobim pandémie COVID-19. Dozorujici prokurdtori vyvijali maximalne usilie o vCasné
ukoncenie pripravného konania, av§ak ich opravnenia st vzhl'adom na § 230 Trestného poriadku
v okolnostiach danej veci limitované. Prisluini prokuratori signalizovali neprimerana dizku
pripravného konania riaditelovi NAKA, avSak bezuspeSne. Zmena vySetrovatela, ktort
by dozorujtci prokurator mohol nariadit, by vzhl'adom na rozsiahlost’ spisového materialu viedla
pravdepodobne iba k vzniku d’alSich prietahov.

8. Samotny st'azovatel k vzniku prietahov podl'a generalnej prokuratiry neprispel.

9. Generalna prokuratara vzhl'adom na zavazZnost' a rozsiahlost’ trestnej ¢innosti a na Standardny
vykon prokuratorskeho dozoru navrhla, aby ustavny sud cCasti Ustavnej staznosti smerujlcej
proti Specialnej prokuratire, resp. neskor proti krajskej prokuratire nevyhovel.

I11.2. Vyjadrenie krajského riaditel’stva PZ:

10. Krajské riaditel'stvo PZ vo svojom vyjadreni uviedlo, Ze v stazovatelom vymedzenej
dobe od roku 2017 boli vo vzt'ahu k nemu vykonané tkony, ato 7. oktobra 2019 jeho vysluch,
9.jula 2019 vysluch znalkyne, 13. marca 2023 vysluch svedka poskodeného, 17. marca 2023
preStudovanie vySetrovacieho spisu, 19. decembra 2023 vratenie veci na doplnenie vySetrovania,
24. juna 2024 vysluch svedka, 6. augusta 2024 navrh na vydanie prikazu na vySetrenie dusevného
stavu, 9. decembra 2024 pridelenie spisu novému vysetrovatel'ovi (doStudovanie spisu v juni 2025),



v juli 2025 zistovanie duSevného stavu svedkyne av novembri 2025 vypocutie manzelky
stazovatel’a.

I11.3. Replika staZovatel’a:

11. Stazovatel’ vo svojej replike poukazal na skutocnost’, Ze samotna generalna prokuratura uznala,
ze konanie v jeho trestnej veci neprebieha plynulo. Podla stazovatela mohli prislusni prokuratori
na ucel odstranenia prietahov vyuzit’ aj svoje opravnenia podla § 230 ods. 2 pism. ¢) a f) Trestného
poriadku (vyzadovat’ od policajta spisy, dokumenty, materidly a spravy o stave konania, resp. odiat’
vec policajtovi a urobit’ opatrenie, aby vec bola prikdzand inému policajtovi alebo policajtom),
pripadne aj podla § 230 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku (davat’ zavézné pokyny na postup
podla § 197, vySetrovanie a skratené vySetrovanie trestnych ¢inov a urcovat’ lehoty na ich
vybavenie).

12. K tvrdeniam krajskej prokuratury st'azovatel’ zdoraznil, ze od jula 2019 sa v jeho veci v podstate
neviedlo tzv. vlastné vySetrovanie, teda objasiiovanie a preverovanie skuto¢nosti nasvedcujucich
spachaniu trestné¢ho ¢inu konkrétnymi osobami.

13. Pokial’ ide o samotny postup vySetrovatelov, stazovatel’ opdtovne poukdzal na to, Ze za 9 rokov
bolo vykonanych celkovo 7 vySetrovacich tkonov vo veci aztoho 5 vo vztahu k jeho osobe.
Svedkyna |l bola predvoland na vysluch 24. juna 2024, avsak tato svedkyna vypovedala
uz pred vznesenim obvinenia a nasledne aj 10. marca 2016, teda jej vysluch uz nebol podla jeho
nazoru nevyhnutny. VySetrovatel’ vypocul 18. novembra 2025 ako svedka aj manzelku st'azovatel’a,
a to napriek tomu, Ze z vySetrovacieho spisu nevyplynuli jej vedomosti o predmete obvinenia alebo
iny svis s vecou.

I1I.4. K ustnemu pojednavaniu:

14. Ustavny sid v danom pripade na zaklade § 58 ods. 3 zdkona o tstavnom side upustil
od tstneho pojednavania, pretoZze na zaklade podani ucastnikov dospel k nazoru, Ze od neho
nemozno o¢akavat’ d’alSie objasnenie veci.

Iv.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

15. Predmetom prijatej ustavne] staznosti je namietané poruSenie zakladného prav stazovatela
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods.2 Ustavy ajeho prava
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom Specialnej
prokuratiry v jej napadnutom konani a nasledne postupom krajskej prokuratiry v jej napadnutom
konani, ako aj postupom NAKA vjej napadnutom konani anésledne postupom krajského
riaditel’'stva PZ v jeho napadnutom konani (pozri bod 1 a 3 tohto nélezu).

16. Ustavny std si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych
prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurépskeho sudu pre l'udské
prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial' ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote,
preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnu odlisnost (IL US 55/98, 1. US 132/03,
IV. US 105/07, IV. US 90/2010).



17. Podstatou, ti€elom a cielom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (a teda aj prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru) je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajica
sa rozhodnutia $tatneho organu (III. US 154/06, 1. US 76/03, 1. US 438/2017, 1. US 118/2019,
II. US 315/2020). Pravna neistota v trestnom konani pripravnom na rozdiel od trestného konania
sudneho sa tyka toho, ¢i organ ¢inny v pripravnom konani (spravidla vySetrovatel’) navrhne podanie
obzaloby alebo v zavislosti od vysledkov dokazovania v pripravnom konani navrhne iny spdsob
kone¢ného rozhodnutia, napriklad zastavenie trestného stihania. K odstraneniu pravnej neistoty
v trestnom konani pripravnom preto dochddza az takym rozhodnutim, ktorym sa toto konanie konci
bez toho, aby pokracovalo v trestnom konani sudnom, alebo sa vydd rozhodnutie, na zaklade
ktorého trestné konanie pripravné pravoplatne konci bez podania navrhu na obzalobu trestne
stihanej osoby (II. US 85/05, II. US 325/06, I1I. US 354/08, 1. US 316/2014, III. US 363/2018,
I1. US 315/2020).

18. Ustavny sud stabilne judikuje, Ze zakladné privo na prerokovanie veci bez zbytonych
prietahov podla €l. 48 ods. 2 ustavy sa v pripade konania pred orgdnmi ¢innymi v trestnom konani
chréni od okamihu vznesenia obvinenia konkrétnej osobe, ked’ sa dotknuta osoba stdva procesnou
stranou v konani bud’ ako obvineny, alebo poskodeny (II. US 41/98, II. US 20/02, I1I. US 77/09,
III. US 363/2018). Aj z konstantnej judikatiry Eurdpskeho sudu pre Pudské prava (dalej len
»ESLCP®) vplyva, ze v suvislosti s ochranou prava na prejednanie veci v primeranej lehote
podlacl. 6 ods. 1 dohovoru primerand lehota na rozhodnutie v trestnej veci zacina plynut
od obvinenia, ku ktorému spravidla dochadza v pripravnom konani (rozsudok vo veci Wemhoff
proti Spolkovej republike Nemecko z 27. 6. 1968, séria A, €. 7, bod 19).

19. Ustavny sud vo svojej judikatire taktiez uviedol, Ze nielen ne¢innost, ale aj nespravna
a neefektivna Cinnost’ vSeobecného sudu moze zapri€init poruSenie uUstavou zarucené¢ho prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, a to v pripade, ak jeho Cinnost’ nesmerovala
k odstraneniu pravnej neistoty tykajucej sa tych prav, kvoli ktorym sa st'azovatelia na neho obratili
s navrhom, aby o ich veci rozhodol (IV. US 22/02, 1II. US 103/09). Tieto pravne zavery mozno
primerane aplikovat aj na postup organov cinnych v trestnom konani (vySetrovatela)
pri vysetrovani trestnych ¢inov v §tadiu pripravného konania (IV. US 41/2021).

20. Judikatira tstavného sudu sa ustalila v tom, ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade bolo alebo
nebolo porusené zadkladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, sa skima vzdy
s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to najmi podla tychto troch
zakladnych kritérii: pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sid (orgén) rozhoduje, spravanie
Gidastnika sudneho konania (resp. strany v spore) a postup samotného sidu (I. US 41/02). V sulade
s judikatirou ESLP tstavny sud v ramci prvého kritéria prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (m. m. I. US 32/02, IV. US 187/07,
I11. US 241/2017).

21. Pokial’ ide o pravnu a faktickl zlozitost’ veci, Ustavny sud poukazuje na mimoriadnu pravnu
a fakticki zlozitost' danej trestnej veci, ktorej predmetom je objasnovanie sofistikovanej
ekonomickej trestnej Cinnosti, ktora malo péachat’ celkovo 18 o0sob ako organizovana skupina
(podrobnejsie bod 6 tohto nalezu). Poukazuje aj na medzinarodny rozmer veci (zabezpeCenie



realizécie pravnej pomoci zviacerych krajin Eurdpskej unie vratane vypracovania prekladu
vysledkov predmetnej pravnej pomoci).

22. Vo vztahu k spravaniu stazovatela mozno zo strany ustavného stdu konStatovat, Zze tento
sa ziadnym spdsobom nepricinil o vznik prietahov vo svojej trestnej veci.

23. Napokon vo vztahu k postupu organov ¢innych v trestnom konani tstavny sud zistil vznik
zbytocnych prietahov, ktoré nemozno ospravedlnit’ ani pravnou ¢i faktickou zloZitostou veci,
o ¢om svedCi v prvom rade a predovsetkym sucasné Stadium konania po viac ako deviatich rokoch
od vznesenia obvinenia stazovatelovi (tzv. pripravné konanie). Vznik zbyto¢nych prietahov
v postupe vySetrovatel'ov v podstate uznali aj prislusni prokuratori vykonavajuci dozor
v predmetnej trestnej veci, v dosledku ¢oho sa na NAKA opakovane dozadovali prijatia opatreni
smerom k zabezpeCeniu plynulosti vySetrovania. V trestnej veci stazovatela vznikla paradoxna
situdcia, v ktorej mimoriadne rozsiahly spisovy materidl nastudoval prislusny vySetrovatel
a aj ked nepostupoval vo vySetrovani bez zbytocnych prietahov, a to ¢i uz zo subjektivnych, alebo
objektivnych ddvodov, odiatie veci tomuto vySetrovatelovi by spdsobilo potrebu nového
na$tudovania vySetrovacicho spisu inym vysetrovatelom, a teda d’alsie prediZenie uz tak zdihavého
vySetrovania. K potrebe nového naStudovania vySetrovacieho spisu napokon aj tak doslo,
atonajskor z dovodu ukoncenia sluzobného pomeru povodného vySetrovatela (i) a neskor
aj z dovodu reformy policie a prokuratury (ii).

24. Z Gstavnému sudu predlozenych dokumentov d’alej vyplyva, ze necinnost’ a neefektivna ¢innost’
sa tykala predovSetkym postupu vySetrovatelov NAKA a ze prokuratori vykondvajici dozor
vo veci staZovatela postupovali pri vykone svojich pravomoci v zdsade plynule (napr. na Ucel
odstranenia prietahov opakovane Ziadali o pridelenie dalSieho vySetrovatel’a, resp. vytvorenie
podmienok aktudlnemu vySetrovatelovi na ukoncenie tzv. pripravného konania, pricom
v predmetnej trestnej veci ziadal o zefektivnenie vySetrovania aj priamo Specidlny prokurator).
Ako na to poukazala aj generalna prokurattira vo svojom vyjadreni, v danej situacii nemali dozorovi
prokuratori v rukach dostato¢né nastroje na urychlenie vysetrovania. Naopak, z okolnosti danej veci
sa javi, Ze zbytoCné prietahy boli sposobné predovSetkym nespravnym ¢i nedostatoénym
organizovanim prace vySetrovatelov NAKA a naslednou zmenou vecnej prislusnosti organov
¢innych v trestnom konani. Postup organov ¢innych v trestnom konani sa po prideleni spisu
novému vySetrovatel'ovi na konci roka 2024 a pociatoénom (novom) nastudovani vySetrovacieho
spisu v zasade ozivil, ale ako na to poukézal aj samotny st'azovatel’ vo svojej replike (bod 13 tohto
nalezu), iSlo v podstate o duplicitné vypocutie svedkyne, resp. vypocutie jeho manzelky.

25. V tejto stvislosti ustavny sud dopiiia, Ze (kontradiktorne) ukony st vo vysetrovani dopliiané
aj ukonmi, pripadne analytickou ¢innostou, ktoré nie su vykonavané za pritomnosti obhajcu,
resp. obvineného, a pritom tvoria relevantni sucast’ vySetrovania s tym, ze ich nemozno oznacit
vyluéne za administrativne tkony, hoci m6éZzu mat’ aj takato zlozku (aspekt). Povedané inak,
skutoCnost’, Ze vySetrovatel’ nekond priamo s obvinenym ¢i s jeho obhajcom, eSte bez d’alSieho
neznamena, Ze nekond vobec. Na druhej strane je vSak potrebné v okolnostiach tejto veci uviest,
Ze opakovana zmena vySetrovatel’a, resp. ich neprimerand pracovnd zataz inymi vecami nemoZzZu
ospravedlnit’ dlhé obdobia objektivnej necinnosti. Taktiez je k tvrdenej mimoriadnej pravnej
a faktickej zlozitosti veci potrebné upriamit’ pozornost’ na skuto¢nost’, ze organy ¢inné v trestnom
konani si musia zvolit' adekvatny postup pri vySetrovani, ktory by mal v takychto veciach zahfiat



aj vzijomnu zastupitelnost’ vySetrovatelov, aby pri odchode jedného z vySetrovatel'ov
(z akejkol'vek pri¢iny) nedoslo k tplnému ochromeniu vysetrovania, pripadne k situdcii, ked’ novy
vySetrovatel’ vstupuje do vySetrovania bez akejkol'vek znalosti veci. Obdobne je mozné ocakavat’,
ze organy ¢inné v trestnom konani zorganizujui svoju Cinnost’ tak, ze osobitne dolezitym trestnym
veciam vyclenia samostatny tim, ktory sa zameria vylu¢ne na vySetrovanie tej veci, pre ktora boli
vyéleneni (IV. US 41/2021).

26. Vzhl'adom na uz uvedené ustavny sud dospel k zaveru, Ze postupom NAKA anasledne
postupom krajského riaditel'stva PZ v prislusnom napadnutom konani doslo k poruseniu zakladného
prava stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a jeho
prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku
tohto nalezu). Pokial’ ide o postup Specidlnej prokuratury a neskor postup krajskej prokuratury
v ich prislusnych konaniach, ustavny sud v nich neidentifikoval necinnost’ ¢i prietahy s takou
intenzitou, ktora by opodstatiiovala vyslovenie porusSenie dotknutych prav staZovatela, a preto
v tejto Casti ustavnej staznosti nevyhovel (bod 5 vyroku tohto nélezu).

V.
Finanéné zadost’uinenie a prikaz konat’ vo veci bez zbytocnych priet'ahov

27. Podrla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud méze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti,
priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané finanéné zadost'u¢inenie.

28. Podla § 123 ods.2 zikona o ustavnom sude, ak sa stazovatel domdha primeraného
finan¢ného zadost'u€inenia, v Ustavnej staznosti uvedie rozsah, ktory pozaduje, a z akych dovodov
sa ho domaha.

29. Stazovatel navrhol priznat mu finanéné zadostuc€inenie 10 000 eur, c¢o oddvodnil
pretrvavajucim pocitom pravnej neistoty.

30. Cielom finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruSen¢ho ziakladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu dosSlo spdsobom, ktory vyzaduje nielen vyslovenie
porusenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez pokracujiceho porusSovania zdkladného prava
(IV. US 210/04).

31. Ustavny sad povazoval v okolnostiach tejto veci za primerané priznat stazovatelovi
zadostu¢inenie 3 000 eur (bod 3 vyroku tohto nalezu; porov. IV. US 159/08, II. US 152/09,
1. US 608/2017, IV. US 41/2021, 1. US 502/2022, 1II. US 679/2024). Vo zvysnej Casti navrhu
nevyhovel (bod 5 vyroku tohto nalezu).

32. Stazovatel taktiez navrhol vydat’ prikaz NAKA konat’ v jej napadnutom konani bez zbyto¢nych
prietahov.

33. Podl’a ¢l. 127 ods. 2 druhej vety tstavy ak porusenie prav alebo slobdd podl'a odseku 1 vzniklo
necinnost'ou, Ustavny stud modze prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci
konal.

34. Podl'a § 133 ods. 3 pism. a) zékona o Gstavnom sude ak ustavny sud tstavnej staznosti vyhovie,
modze prikdzat’, aby ten, kto porusil zdkladné prava a slobody stazovatela svojou ne€innost'ou,
vo veci konal.



35. Vzhl'adom na uvedené zavery tustavny sud podla ¢l. 127 ods. 2 druhej vety ustavy v spojeni
s § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o Gstavnom sude prikdzal krajskému riaditel'stvu PZ v konani
vedenom pod sp. zn. KRP-139/2-VYS-TT-2024 konat’ bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku
tohto nalezu).

VI
Trovy konania

36. Ustavny std priznal stazovatelovi (§ 73 ods. 3 zdkona o Gstavnom stde) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 1 363,95 eur (bod 4 vyroku tohto nalezu).

37. Pri vypocte trov pravneho =zastipenia stazovatelov ustavny sud vychddzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,vyhlaska®).

38. Stazovatelovi vznikol ndrok na nahradu trov konania za dva tkony pravnej sluzby uskuto¢nené
v roku 2024 (prevzatie a priprava zastipenia, podanie st'aznosti ustavnému sudu), pricom hodnota
ukonu pre rok 2024 je 343,25 eur a hodnota pausalu 13,73 eur, a za jeden tkon pravnej sluzby
uskutocneny vroku 2026 (replika k vyjadreniam generdlnej prokuratury, krajskej prokuratary
a krajského riaditel'stva PZ), pricom hodnota ukonu pre rok 2026 je 396,50 eur a hodnota pausalu
15,86 eur.

39. Ustavny sad priznant nahradu trov tykajucich sa odmeny pravneho zastupcu stazovatela zvysil
podla § 18 ods. 3 vyhlasky o dan z pridanej hodnoty, pretoZze pravny zastupca je platitel'om tejto
nepriamej dane. Pri ur€eni vysky jej sadzby postupoval podla § 27 ods. 5 zékona ¢. 222/2004 Z. z.
o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o DPH®), v zmysle
ktorého sa pri zmene sadzby dane pouZije pri kazdom vzniku dafiovej povinnosti sadzba dane platna
v den vzniku dafiovej povinnosti. KedZe datiovd povinnost’ prdvnemu zastupcovi st'azovatela
vznikla dihom dodania sluzby (§ 19 ods. 2 zdkona o DPH), pri ukonoch pravnej sluzby
realizovanych a vyactovanych do 31. decembra 2024 ustavny sud pouzil sadzbu dane z pridanej
hodnoty vo vyske 20 % a pri tikonoch pravnej sluzby realizovanych od 1. januara 2025 sadzbu dane
vo vySke 23 %.

40. Priznan nahradu trov pravneho zastupenia je krajské riaditel'stvo PZ povinné uhradit
na ucet pravneho zastupcu st'azovatela (§ 62 zdkona o Gstavnom sude v spojeni s § 263 Civilného
sporového poriadku) oznaceného v zahlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. januara 2026

Libor Dula
predseda senatu



